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RESUMO

O presente trabalho aprofundar-se-a4, no que concerne as dreas do Direito Tributario e Direito
Constitucional, no entendimento da cobrancado FUNRURAL. Busca-se compreender se amanutengao
do FUNRURAL trouxe como consequéncia um cenario de inseguranca juridica, principalmente aos
seus contribuintes. Percebendo as consequéncias causadas pela manutencdo da indigitada cobranca,
dentre as quais ganha destaque a ameaca a seguranca juridica, prevista no art. 52 da Constituicao
Federal (CF), um sobreprincipio de grande importancia, devido ser o mesmo regulador da sociedade
em prol da estabilidade das relagdes juridicas e, no aspecto subjetivo, da prote¢do a confianca
ou confianca legitima. Esta pesquisa buscou investigar a possivel inseguranca juridica provocada
por mudancas bruscas na jurisprudéncia patria em relacdo ao entendimento da justica quanto a
cobran¢a do FUNRURAL e perceber os prejuizos causados aos contribuintes dessa contribuigdo rural.
A pesquisa foi de cunho bibliografico e documental, adotando como referéncia tedrica predominante
a base tedrica adotada por Carvalho (2009). Ficou evidente que as multiplas modificacGes legislativas
e jurisprudenciais verificadas na histéria do FUNRURAL levaram a inseguranca juridica quanto ao
cumprimento das obrigac¢des tributarias concernentes a esse tributo.
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ABSTRACT

The present work will be deepened, as regards the areas of tax and constitutional law regarding
the re-understanding of the collection of FUNRURAL. The maintenance of this tax brought as a
consequence a possible scenario of legal uncertainty, mainly to the taxpayers of the same, presenting
a severe jealousy about the rural social contribution (FUNRURAL). Realizing the consequences
caused by the maintenance of the designated collection, among which stands out the threat to legal
certainty, provided for in art. 5, of the Federal Constitution (CF), a major over-principle, due to being
the same regulator of society in favor of the stability of legal relations, and in the subjective aspect,
the protection of trust or legitimate trust. The research will enter into yet another case of legal
uncertainty and jurisprudential turnaround regarding the understanding of justice regarding the
collection of taxes.

Keywords: FUNRURAL. Juridical insecurity. Constitutionality. Agribusiness. Tribute.

1 INTRODUCAO
O FUNRURAL precisa assumir demasiada atencdo do intérprete do Direito no que se refere a

analise dessa contribuicdo diante dos Direitos e garantias elencados na Carta Magna, em especial
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guanto ao Principio da SegurancalJuridica, por se tratar de um dos principios fundamentais percebidos
no escopo geral do Texto Supremo, aquele que da origem ao nosso sistema vigente.

O principio da seguranca juridica implica demasiada relevancia por seu papel de assegurar a
estabilidade nas relag¢des juridicas, consequentemente, também em seara tributaria, promovendo
higidez nas relag¢des.

Nesse sentido, apds incontaveis lutas frente ao poder ilimitado do Estado, tem- se a
seguranga juridica como coroldrio do Estado Democratico de Direito, sendo que a seguridade desse
sobreprincipio se materializa em determinados principios elencados na Carta Magna, tais como os
seguintes mencionados, que merecem destaque: isonomia, ndo confisco e irretroatividade.

Tendo em vista a grande importancia da eficacia do principio da seguranga juridica no
direito tributdrio para a sociedade, houve protestos cujos objetivos se relacionavam a exigéncia
de mudancgas significativas no entendimento e na cobranca do FUNRURAL. Nesse tocante, cabe
destaque aquele que levou cerca de dez mil produtores rurais a Brasilia-DF no dia 4 de abril de 2018
a fim de reivindicar seus direitos através da securitizacao da divida do setor.

Com o fito de aclarar as duvidas perante a atual situacdao da cobranca do FUNRURAL é de
imprescindivel importancia levar em consideragdao os anos 2010 e 2011, em que duas decisdes
colegiadas e a unanimidade (11x0) na Suprema Corte brasileira haviam, até aquele presente
momento, pacificado o assunto e, de forma peremptdria, estabeleceu-se que o produtor rural
pessoa fisica ndo deveria pagar mais o FUNRURAL sobre a receita bruta, sendo tal tributo julgado
como absolutamente inconstitucional por quebrar o principio da isonomia tributdria, uma vez que,
enquanto os contribuintes urbanos efetuavam o pagamento do tributo em questao sobre a folha de
pagamento, os contribuintes rurais eram submetidos ao seu pagamento sobre a receita.

Com base no referido entendimento, milhdes de produtores rurais, confiando na palavra final
do Supremo Tribuna Federal, deixaram de recolher a contribuicdo social rural.

N3o obstante, em 2017, o STF mudou sua posicao e, diante de seis votos a favor contra cinco
em desfavor, apesar de uma precdria maioria, tornou-se a considerar o tributo constitucional, ou
seja, admitiu-se que a exacao pudesse ser cobrada sobre a receita da comercializa¢ao da produgao.
Desde entdo, travou-se uma batalha juridica, tendo, de um lado, alguns defensores de que o passado
deve ser recolhido e, do outro lado, alguns sustentando que a Receita ndo poderia cobrar o chamado
passivo, isso por auséncia de base legal. Estes argumentam que o Senado, em setembro de 2017,
observando os julgados de 2010 e 2011 do STF, retira do ordenamento juridico a base de calculo, a
aliquota e a forma de cobranca do FUNRURAL mediante Resolucao.

Adiante, no que concerne ao Direito Tributdrio, este que se revela como alta categoria de
direito por repercutir na esfera econdémica, social e politica. Vé-se que se observa a intensa carga
principiolégica desse ramo do direito, sendo de eximia importancia analisar esses principios ao
discutir qualquer tema na drea tributaria. Diante do cenario econémico da seara rural, este trabalho

faz uma analise integral do seu atual quadro, e por conseguinte, questiona a inobservancia, durante
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a manutenc¢ado do Fundo de Assistencia ao Trabalhador Rural, a um dos principios bdsicos garantidos
ao cidadado pela Carta Magna ao analisar o artigo 50, XXXVI, que expde a seguranca e a paz juridica
através da protecdo a estabilidade das relagdes juridicas pela confiabilidade dos cidaddos as normas
previstas no sistema vigente.

Ao que expde a constitucionalidade da cobranca do FUNRURAL, dedica-se especial atencao
ao panorama dos entendimentos a respeito da exigéncia do tributo e as modificacdes que sofrera
desde o seu nascedouro até a sua atual vigéncia, gerando um quadro de um periculoso cenario ao
contribuinte, como também para a economia do pais e a sociedade de modo geral. Pairando entre
os brasileiros uma ameaca a seguranca juridica, a qual nos é garantida pela Constituicdo Federal de
1988.

A considerar os dados ofertados pela CNA (Confederacdo da Agricultura e Pecudria do Brasil),
0s quais apontam o setor agricola como o representante de 48% das exportagdes totais do pais, e
0 que mais gera renda para o Brasil, além de condicionar o setor como um dos pilares da economia
brasileira, é importante perceber que os dados demonstram que qualquer ameacga ao setor € uma
ameaca significativa a economia nacional, por se tratar de um meio de sustentacdo e equilibrio
estratégico para a economia do Brasil.

Observa-se que as decisdes que impactam o setor do agronegdcio sdo capazes de assolar o
futuro de uma das bases econdmicas. Em decorréncia disso, a exigéncia de um tributo nesse ramo
econdmico implicara majoracdo no prego do produto final e o consequente em possiveis abalos
comerciais. Desta feita, conclui- se a responsabilidade dos governantes a devida tutela juridica e,
concomitantemente, econdmica.

Corroborando essa perspectiva de analise, afirma Wald (2015) em sua palestra no 52 Congresso

Brasileiro de Direito Comercial que

O progresso economico e social e o sucesso dos investimentos estdo diretamente atrelados
a um ambiente de seguranga juridica. Sem estabilidade juridica, ndo ha investimento. E sem
investimento, ndo ha aumento de produtividade, crescimento do PIB e melhor distribuicdo
de riqueza. (WALD, 2015, s.p.)

Pelo exposto, vé-se que a inobservancia de tais acontecimentos acarreta problemas dotados
de capacidade de comprometimento do funcionamento de todo o pais, por se tratar de uma
controvérsia que age em “cadeia”.

E nessa conjuntura que se verifica a relevancia do presente estudo, que busca refletir sobre
essa problematica no sentido de buscar solugdes para que o contribuinte ndo saia desse cenario
com tamanho dano financeiro, bem como para que o Estado nao tenha qualquer prejuizo em seu
erario publico.

Nesse sentido, por intermédio do poder que foi investido aos eleitores que democraticamente
elegeram os atuais representantes, aqueles podem, mediante a utilizacdo dos vieses juridicos

necessarios, reclamar perante esses mesmos representantes os especificos direitos e, até mesmo, a
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inconstitucionalidade de tais modifica¢des e a indevida cobranca tributdria.

O Principio da Seguranca Juridica estad profundamente relacionado ao Estado Democratico de
Direito, sendo considerado essencial a ele. Ao observa-lo perante a cobranca do FUNRURAL paira
uma ameaca a um dos principios basilares que dao sustentacao ao pais, 0 mesmo que possui conexao
direta com os direitos fundamentais e ligacdo com determinados principios que dao funcionalidade
ao ordenamento juridico brasileiro, tais como: a irretroatividade da lei, o devido processo legal, o
direito adquirido, entre outros.

O tema desta pesquisa proporciona aprofundamento na drea econdmica, constitucional,
politica e social por se tratar de uma discussao constitucional e tributdria, ou seja, um tema de
interesse de todo cidadao brasileiro dada a relevancia do tributo como bem publico.

Para melhor gerir os esforcos investigativos deste trabalho e em nome da objetividade da
conclusdo deste projeto, buscou-se responder a seguinte pergunta: As oscilagcdes da exigéncia do
FUNRURAL s3ao um exemplo de inseguranca juridica? A contribuicdao social destinada a seguridade
social a fim de custear os direitos previdenciarios dos produtores rurais tornou-se uma problematica
do Estado que recai sobre o produtor rural, por sua onerag¢do no custo de producao.

Diante das nuances da constitucionalidade da exigéncia do tributo FUNRURAL, encontra-se
o mercado do agronegdcio em uma instavel situagao, figurando no polo passivo de discussdes que
assombram pela inseguranca juridica, pois esta assola todo o setor econémico do pais, em razdo de
ser um setor de imprescindivel importancia para seu progresso.

Diante de todo o exposto, observou-se o conflito de interesses no dominio do direito
constitucional e tributario, ponto de real relevancia para toda a sociedade, uma vez que envolve
o bom funcionamento das instituicdes formais, bem como implica na interferéncia do resultado
econdmico do pais.

Assim, objetivou-se uma breve andlise das transformacdes verificadas no FUNRURAL no
decurso do tempo e as possiveis consequéncias causadas pelo cenario de provavel inseguranca
juridica para os projetos financeiros dos produtores rurais. Para tanto, buscou-se delimitar as
modificacdes na legislacdo do FUNRURAL, as consequéncias monetarias trazidas aos produtores
rurais para o custo de producdo e sua consequente cola¢dao ao preco final do produto, afetando,
dessa forma, a sociedade brasileira, além de discorrer a respeito do binbmio Seguranca Juridica e
FUNRURAL.

O presente estudo tem cardter introdutério a abordagem da tematica do trabalho, mas
apresenta referencial tedrico capaz de contribuir para a construgcdo de um aprofundamento do
tema em suas dreas de abrangéncia. Trata-se de uma pesquisa cuja natureza da abordagem é
qualitativa e que teve como técnicas a pesquisa bibliografica e a documental, embasadas em artigos
cientificos, livros e em documentos disponiveis na internet, que permitiram uma analise pertinente

a problematica, inclusive quanto a incidéncia pratica do instituto em estudo.
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2 HISTORICO DO FUNRURAL

OiniciodoDireito AgrarionoBrasilrevelaainformalidade quereinavanasrelagdes empregaticias
no campo, por isso essa area do direito se preocupou com o risco da falta de uma previdéncia
social que suprisse a necessidade desse grupo especifico de trabalhadores. Sendo assim, criaram-se
formas de angariar recursos para garantir a esses trabalhadores o direito a aposentadoria, isto é,
formas de custeio do Sistema Rural de Previdéncia Social.

Precipuamente, o beneficio da aposentadoria foi ofertado aos trabalhadores urbanos. Em
busca de melhores condi¢des de vida, preocupados com o futuro e iminéncia de uma possivel
impossibilidade de trabalhar por idade ou invalidez, buscaram entdao uma melhor saida, qual seja,
os trabalhadores rurais passaram a migrar para os grandes centros. Esperangosos, foram trabalhar
na cidade, deixando para tras a informalidade do campo, dando origem ao éxodo rural.

Sobre éxodo rural, explicam Magnoli e Araudjo (1996, p.195) que “o processo de urbanizacao
brasileiro apoiou-se essencialmente no éxodo rural, ou seja, na transferéncia de populacdes do meio
rural para as cidades”.

Diante da discrepante diferenca de tratamento dado pelo governo ao trabalhador rural e
urbano, sendo demasiadamente favoravel ao segundo, o trabalhador rural armou-se de diversas
formas para buscar seus direitos através de manifestacdes que chegaram a abalar as estruturas
do governo ditatorial brasileiro vigente a época, ou seja, de 1964 até 1985, tornando-se uma
preocupacao para os trabalhadores.

Afronte a realidade das cidades que ndo apresentavam estrutura para suportar a demanda
populacional vinda do campo que crescia cada vez mais, o éxodo rural passou a ser um problema

para o Estado. Nesses termos, assinalam Maschietto e Farineli (2010, p. 24-25) que

Em nossa histéria, nasceram primeiro os sindicatos nas cidades e depois no campo. O
mesmo aconteceu com as leis trabalhistas e também com a previdéncia. Os trabalhadores
do campo desenvolveram grandes lutas, principalmente entre os anos de 1945 até 1964, em
nosso pais. Ocorreram muitas greves nas cidades e muitas lutas no campo, exigindo Reforma
Agraria. Os trabalhadores lutavam firmemente pelas suas ReivindicacOes, a tal ponto em
que ocorreu até mesmo um golpe militar para acabar com essas lutas. Consequentemente
veio a ditadura militar com prisdes de varios lideres camponeses. Mas mesmo com essas
repressoes, os militares ndo conseguiram calar a classe trabalhadora rural. Por este motivo
foi criado o FUNRURAL- Fundo de Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador Rural.

Diante do caso emtela, criou-se a Lei Complementarn® 11, que instituiu o chamado PRORURAL,
durante a vigéncia da Constituicdo Federal de 1969. Em seu escopo, foi definida a hipdtese de
incidéncia, base de cdlculo e sujeito passivo da Contribui¢cdo do Produtor Rural, bem como a aliquota
de 2% sobre o valor da venda dos produtos rurais e mais 2,6% sobre a Folha de Salarios.

Concomitantemente a essa lei criou-se, ainda, o chamado FUNRURAL, ao qual era atribuida
personalidade juridica e a responsabilidade pela administracdao dos recursos recolhidos para o

custeio do programa de assisténcia ao trabalhador rural.
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A posteriori, a Lei complementar n? 11 de 1971 foi modificada pela Lei Complementar n2 16
de 1973. Contudo, a forma de custeio e os beneficios rurais foram preservados. Em 1974, a Lei n?
6.195 ofertou ao trabalhador rural uma concessao de prestagdes por acidente de trabalho. Outra
lei que instituiu mais beneficios aos agricultores foi a Lei n? 6.260/75, que instituiu o beneficio de
previdéncia cumulada com a assisténcia social.

Entretanto, o instituto denominado FUNRURAL foi extinto pela Lei n2 6.439/77. Porém, apesar
de ser extinto o instituto, os beneficios que eram proporcionados por ele continuaram. Com isso,
todos os beneficios proporcionados pelo instituto FUNRURAL passaram a ser de responsabilidade
do Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS). Nesses termos, o art. 52 da Lei 6.439/77 previa o

seguinte:

Art 52 - ao INPS compete conceder e manter os beneficios e outras prestagées em dinheiro,
inclusive as atualmente a cargo do IPASE e do FUNRURAL, e os servigos ndo redistribuidos
por forca desta lei a outra entidade, de acordo com os seguintes programas:

| — Programas de previdéncia social urbana, abrangendo os beneficios e outras
prestacGes em dinheiro e os servicos de assisténcia complementar,

reeducativa e de readaptacdo profissional, inclusive os relativos a acidentes do trabalho,
devidos aos trabalhadores urbanos e seus dependentes, e aos servidores publicos federais
regidos pela legislacdo trabalhista, na forma da lei orgénica da previdéncia social - LOPS (lei
n? 3.807, de 26 de agosto de 1960) e legislacdo complementar e da lei n2 6.367, de 19 de
outubro de 1976;

Il — Programas de previdéncia social dos servidores do estado, abrangendo os
beneficios em dinheiro devidos aos dependentes dos funcionarios publicos civis filiados ao
IPASE, na forma de sua atual legislacao;

1]} — Programas de previdéncia social rural, abrangendo os beneficios em dinheiro do
programa de assisténcia ao trabalhador rural - PRORURAL, e os decorrentes de acidente do
trabalho, inclusive a assisténcia complementar, reeducativa e de readaptacdo profissional,
devida aos trabalhadores rurais e seus dependentes, na forma da atual legislacdo do
FUNRURAL (lei complementar n2 11, de 25 de maio de 1971, e lei complementar n? 16, de
30 de outubro de 1973) e da lei n2 6.195, de 19 de dezembro de 1974, e ainda os beneficios
em dinheiro e os servicos de readaptacdo profissional devidos aos empregadores rurais e
seus dependentes, na forma da lei n2 6.260, de 6 de novembro de 1975;

v — Programa de amparo financeiro a idosos e invélidos, abrangendo as prestagcdes em
dinheiro devidas na forma da lei n2 6.179, de 11 de dezembro de 1974.

Em controvérsia a tantas conquistas do trabalhador rural, que foram resultado de arduas lutas,
por meio de mudancas legislativas necessarias, com a promulgacdo da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 foi constituido um Regime Geral para previdéncia social.

A Lei complementar de 11/17 ndo foi recepcionada por ir contra a formas ja estabelecidas,
fato este que acarretou a saida da lei do ordenamento juridico para mais tarde dar lugar a Lei
Ordinaria n2 8.212/91 (Lei de Custeio da Previdéncia Social) que, com o passar dos anos, apresentou
varias modifica¢cdes, sendo que em seus artigos 12, 25 e 30 acabou instituindo e regulamentando a
contribuicdo denominada FUNRURAL.

Em uma dessas modificacGes, a Lei 10.256/2001 alterou o artigo 25 e definiu a sua redacdo da

seguinte forma:
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Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substitui¢do a contribuicdo de
que tratam os incisos | e Il do art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente,
na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é
de:

| — 2% da receita bruta proveniente da comercializagao da sua produgao;
Il — 0,1% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producao
para financiamento das prestag¢Ges por acidente do trabalho.

Ao editar a Lei n? 8.870/94, o legislador buscou astuciosamente ampliar o campo de
contribuintes da “contribuicdo ao FUNRURAL”, alcangando, assim, a pessoa juridica através do seu
art. 25, §2, que dispunha que

§ 22 O disposto neste artigo se estende as pessoas juridicas que se dediquem a producado
agroindustrial, quanto a folha de saldrios de sua parte agricola, mediante o pagamento
da contribuicdo prevista neste artigo, a ser calculada sobre o valor estimado da producdo
agricola prépria, considerado seu preco de mercado.

Diante do insucesso do legislador, o dirigido dispositivo fora revogado por meio da Lein2 10.256
de 2001, pois foi considerado inconstitucional pela agdo de inconstitucionalidade n° 1103/2001, que
considerou nao haver incidéncia de tal contribuicao social a pessoa juridica.

Dando prosseguimento ao contexto histérico do FUNRURAL, outra mudanca, agora com a Lei
n? 11.933/2009, com o mesmo objetivo de alastrar o espectro de contribuintes, o Estado tenta
inserir a responsabilidade das empresas adquirentes dos produtos produzidos pelos produtores
rurais e das cooperativas de crédito (entre outras). Sendo assim, incluindo também as hipdteses de
as operagdes terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com o intermedidrio, pessoa

fisica. Instituindo nos termos que se segue, em destaque:

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicGes ou de outras importancias
devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas: lll — a empresa adquirente,
consumidora ou consignataria ou a cooperativa sdo obrigadas a recolher a contribuicdo de
que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da operagdo de venda ou
consignacdo da producdo, independentemente de essas operagles terem sido realizadas
diretamente com o produtor ou com intermedidria pessoa fisica, na forma estabelecida em
regulamento; (Redacdo dada pela Lei n2 11.933, de 2009).

Conhecendo a origem da Contribuicdao e fazendo a andlise histérico-evolutiva da Contribuicao
Social em estudo, torna-se possivel compreender a auséncia de sustentacdo legal de tal exacao,
demonstrando que ela esta eivada de inconstitucionalidade e, portanto, construindo um cenario
cadtico de insegurancga juridica para o pais.

3 CONTRIBUINTE DO FUNRURAL

Dentro de toda a problematica discorrida pelo contexto histdrico desde a criagdo da cobranca
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do FUNRURAL, é possivel perceber que houve peculiaridades envolvendo um imprescindivel
elemento, qual seja, o contribuinte, figura do polo passivo da exagao.

E sabido que, para que haja qualquer relacdo tributdria, é essencial e imprescindivel a presenca
do contribuinte. Atentando-se ao principio da legalidade tributaria, assim como prevé o principio
fundamental da legalidade e da seguranca juridica, tal elemento deve estar instituido em lei.

Sobre o conceito de contribuinte Amaro (2008, p. 299) afirma que

O contribuinte, numa nogdo ndo rigorosamente técnica, pode ser identificado como a
pessoa que realiza o fato gerador da obrigacdo tributaria principal. Essa no¢do ndo é precisa
porquanto o fato gerador muitas vezes ndo corresponde a um ato do contribuinte, mas sim
a uma situacdo na qual se encontra (ou com a qual se relaciona) o contribuinte.

A LeiComplementarn211/71,emseuart. 15, ressaltaaimportanciade mencionarocontribuinte
do antigo FUNRURAL, atribuindo destaque ao produtor rural como contribuinte e beneficiario de tal
arrecadacdo. Entretanto, o sentido de produtor rural é bastante alastrado, cabendo, por fim, a Lei n?
16/73 modificar o art. 15, inciso I, paragrafo 12 da Lei Complementar 11/71, determinar o Produtor
Rural para efeitos do FUNRURAL dizendo:

a) a pessoa fisica que presta servigos de natureza rural a empregador, mediante remuneragdo
de qualquer espécie.

b) o produtor, proprietario ou ndo, que sem empregado, trabalhe na atividade rural,
individualmente ou em regime de economia familiar, assim entendido o trabalho dos
membros da familia indispensavel a prépria subsisténcia e exercido em condi¢cdes de mutua
dependéncia e colaboracdo.

Como mencionado no contexto histérico da cobrangca do FUNRURAL, a Lei Complementar
11/71, com suas consequentes modificacdes, ndo foi recepcionada pela Nova Constituicdo de 1988.
Diante das mudancgas, apds a promulgacdo da Constituicdo de 1988, fez-se necessario uma nova
lei no ordenamento juridico para entrar em conformidade com o regime geral de seguridade, que
difere do antigo em suas particularidades.

No que tange ao contribuinte do FUNRURAL, Maschietto e Farineli (2010, p.50-51) esclarecem
que

A lei 8.212/91 dividiu em duas categorias os produtores rurais pessoas fisicas, para efeitos
de incidéncia da contribuicdo:

a) a primeira — Segurado Contribuinte individual, pessoa fisica, proprietario ou néo,
que explore atividades agropecuaria, pesqueira ou atividade de extracdo mineral, garimpo,
em cardter permanente ou tempordrio, diretamente ou por intermédio de prepostos e com
auxilio de empregados, ainda que de forma ndo continua. Neste caso, contribuicdo atual
de 2,1% ao FUNRURAL e 0.2% ao SENAR (servico Nacional de Aprendizagem Rural) sobre o
valor da produgdo comercial.

b) a segunda — Segurado Especial: o produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatario
rural, o pescador artesanal, que exercam essas atividades individualmente ou em regime de
economia familiar, ainda que com auxilio eventual de terceiros, bem como seus respectivos
conjuges ou companheiros e filhos maiores de quatorze anos ou a eles equiparados,
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desde que, trabalhem, comprovadamente, com o grupo familiar respectivo. Neste caso,
contribuicdo atual de 2,2% sobre a receita bruta da produc¢do agropecudria comercializada.

Entretanto, no que se refere a responsabilidade pelo recolhimento, alei8.212/91, com redagado

dada pela lei 9.528/97, deixa claro que:

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicGes ou de outras importancias
devidas a seguridade social obedecem as seguintes normas: IV - a empresa adquirente,
consumidora ou consignatdria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea “a” do inciso v do art. 12 e do segurado especial pelo
cumprimento das obrigagGes do art. 25 desta lei, independentemente de as operagoes
de venda ou consignacdo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com
intermediaria pessoa fisica, exceto no caso do inciso x deste artigo, na forma estabelecida
em regulamento.

Portanto, embora o valor descontado seja do saldo que, em tese, seria do produtor rural, a
responsabilidade pelo recolhimento do FUNRURAL é da empresa adquirente do produto, a qual
deverd repassar tal recolhimento aos cofres publicos, a fim de financiar a seguridade social do

agricultor, contribuinte direto dessa relagao.
4 ALIQUOTA

E deimprescindivelimportancia, para que seja cobrado umtributo, a atribuicio de umaaliquota.
Embora esse termo possa parecer um tanto incomum, trata-se de algo absolutamente presente no
cotidiano da sociedade. Isso ocorre porque se trata do termo genérico dado a um percentual fixo
que é utilizado dentro da base de célculo dos tributos e que determina a sua incidéncia.

No que concerne a contribuicdo da seguridade rural, denotam-se oscilagdes das aliquotas
atribuidas por lei no fluxo temporal de tal cobranca, ndo restando duvidas de que seja atribuida de
forma percentual.

Sobre essa questao, explicam detalhadamente Castro e Lazari (2011, p. 310) que

As aliquotas da contribui¢do do produtor rural pessoa fisica e do segurado especial sofreram
diversas alteracdes, a partir da lei 8.212/91, que podem ser resumidas da seguinte forma:
- de novembro/91 a mar¢o/93: 3% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da
produgdo de sua produgdo (art. 25 da lei n.8.212/91); - de abril/93 a junho/94: 2.1% sobre
a receita bruta 20 proveniente da comercializagdo da produgdo, sendo: a)2% destinado ao
FPAS; e b) 0,1% para o financiamento de complementagdo das presta¢des por seguro de
acidente do trabalho - SAT (lei n. 8.540/92);

- de julho/94 a 11.1.97: 2,3% sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢gdo da
producdo, sendo: a)2% destinado ao FPAS; b) 0,2% destinado ao custeio do salario-
maternidade; c) 0,1% para financiamento de complementagdo das prestagGes por seguro
de acidente do trabalho — SAT (lei n. 8.861, de 25.3.94; decreto n.1.197, de 14.7.94); - de
12.1.97 a2 10.12.97: 2,6% sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢cdo da produgao,
sendo: a) 2,5% destinado ao FPAS; b) 0,1% para financiamento de complementacao
das prestagGes decorrentes dos riscos ambientais do trabalho — RAT (art. 25,i e ii, da lei
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n.8212/91, alterado pela medida proviséria n. 1.523/96; - a partir de 11.12.97: 2,1% sobre a
receita bruta proveniente da comercializagdo da produgado, sendo: a) 2% destinado ao FPAS;
b) 0,1% para financiamento de complementacdo das prestacdes decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho — RAT (lei n. 9.528/97). Enfim, hoje as aliquotas do FUNRURAL estdo
previstas no art. 25 da lei n2 8.212/91 que reza: Art. 25. a contribui¢cdo do empregador rural
pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22, e a
do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do
art. 12 desta lei, destinada a seguridade social, é de: | - 2% da receita bruta proveniente da
comercializag¢do da sua producdo; Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializagdo
da sua produgdo para financiamento das prestacdes por acidente do trabalho. § 12 o
segurado especial de que trata este artigo, além da contribuicdo obrigatdria referida no
caput, podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. § 22 a pessoa
fisica de que trata a alinea “a” do inciso v do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente,
na forma do art. 21 desta lei. § 32 integram a producdo, para os efeitos deste artigo, os
produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetido a processos de
beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendido, entre outros, os
processos de lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento,
pasteurizacdo, resfriamento, secagem, fermentacdao, embalagem, cristalizacdo, fundigao,
carvoejamento, cozimento, destilagdo, moagem, torrefagao, bem como os subprodutos e os
residuos obtidos através desses processos.

Sintetizando, hoje a aliquota do FUNRURAL é de 2,3% e incide na base de célculo do tributo (ja
estudado anteriormente), sendo 2% destinados a seguridade social, 0,1% ao RAT (Fundo de Risco de

Acidente de Trabalho) e 0,2% ao SENAR (Servico Nacional de Aprendizagem Rural).

5 A CONSTITUCIONALIDADE DO FUNRURAL: O PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE

Visando a inibicdo da cobranga tributdria esmagadora dos governos monarquicos, surgiu a
Carta Magna Inglesa de 1215, com a previsdo inaugural do principio da legalidade, que divergia do
poder unipessoal do rei de tributar. Sendo grande influéncia ndo somente no Reino Unido, também
gerou grandes reflexos em toda a sociedade ocidental nos anos vindouros. Passou-se entdo a ser
uma necessidade a prévia aprovagao popular do tributo, de modo a legitimar a cobranca dele.

Desta feita, nascia entdo o ideal do “tributo consentido”, que, nos dias que correm, no Brasil,
da-se pelos meios legais previstos na CRFB/88, em regra, pelo processo legislativo, representando,
em ultima analise, a vontade do povo.

A legalidade tributdria estd fortemente vinculada a seguranca juridica, sendo este um dos
principios fundamentais para a sociedade, que prevé garantia individual do cidaddo contribuinte,
ndo podendo o Estado desvirtuar de tais principios, sob pena de incorrer em ilegalidade e/ou
inconstitucionalidade.

Como podemos constatar no art. 59, |, da atual Carta Magna, sob a disposi¢cao de que
“ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (BRASIL,
1988), esta expresso tacitamente o principio da legalidade, fazendo- se dispensavel a presenga de
outro postulado expresso na Constituicdo Federal, em prol de garantir aos contribuintes a defesa de

seus interesses ou direitos contra atos ou normas que atentassem contra referido postulado.
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Com o propdsito de estabelecer um verdadeiro limite ao poder de tributar do Estado, o
legislador foi além e incluiu os principios constitucionais tributdrios e o principio da estrita legalidade

de forma expressa no texto constitucional, estampando no artigo 150, inciso |, da CF/88, que

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
| — Exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.

Tendo como premissas a seguranca juridica e a justica, o desdobramento de tal principio no
espectro do direito tributario brasileiro expde profunda ligacdo com o Estado Moderno de Direito,
levando em consideragdo a limitacao ao poder do estado de tributar e, consequentemente, inibindo
a cobranca extorsiva que tanto oprime o contribuinte.

Consolidando os ensinamentos supracitados, o llustre Doutrinador Inocéncio Martires Coelho

(2009) faz a seguintes consideracdes sobre o Principio da Estrita Legalidade:

Derivado do principio da legalidade em sentido amplo, consagrado no art. 5°, I, da
Constituicdo, o principio da legalidade tributaria tem suas raizes fincadas no terreno da
antiquissima luta pelo consentimento na instituicdo dos tributos, reivindicacdo que, uma vez
agasalhada na Magna Carta, em 1215, logrou espraiar-se pelas na¢ées democraticas, sob a
maxima de que ndo é legitima. Nos dias atuais, esse principio consubstancia a garantia de
que nenhum tributo sera exigido ou aumentado sem lei que o estabelega — CFB, art. 150, |, 0
que aponta, desde logo, para outro principio — o da seguranga juridica -, na medida em que,
sendo publico o processo legislativo, qualquer do povo podera acompanha-lo, diretamente
ou pelos seus representantes, e prevenir-se contra as investidas “surpreendentes” do
poder de tributar. Mais ainda, como legalidade estrita, leciona Paulo de Barros Carvalho,
esse principio estabelece também a necessidade de que a lei adventicia traga no seu
bojo os elementos descritores do fato juridico assim como os dados prescritos da relagdo
obrigacional (MENDES, 2009, p. 1397).

Diante do exposto, a mera criacdao de lei ordinaria ndo bastara para algumas situagdes que
explicita a Constituicdo Federal, fazendo-se necessdria para a formalizacdo do consentimento
popular a criacdo de uma lei complementar que seria mais exigente para sua aprovagao.

Ensejo necessdrio para a contribuicdo em estudo, constatado por meio do art. 150, CF/88, inciso
I, que ndo sera legitima qualquer exacao feita sem previsao legal. Por se tratar de uma Contribuicao
Social residual, a obrigatoriedade de Lei Complementar para sua instituicao era e é evidente. Assim
como as modificagdes e as majora¢cdes mediante tal lei contrariam de forma insandvel o Principio da
Estrita Legalidade, contrariando inexoravelmente os principios fundamentais da seguranca juridica

e ajustica.

6 DESDOBRAMENTOS DO STF QUANTO A COBRANGCA DO TRIBUTO FUNRURAL

Diante do impacto causado pelo julgamento do FUNRURAL, ocorrido no inicio de 2017,

a inseguranca juridica instaurou-se entre trabalhadores do agronegdcio brasileiro. No referido
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julgamento, com repercussao geral, o STF declarou ser constitucional a contribuicao devida ao
INSS pelo empregador rural pessoa fisica, incidente sobre a receita bruta da comercializacao de sua
producao.

Por maioria de votos (seis a favor para cinco contra), o plenario do Supremo Tribunal Federal
assim decidiu, através do Recurso Extraordinario 718.874/RS-RG, nos artigos da Lei 8.212/91.
Diante disso, a seguinte tese aprovada pelos ministros menciona que “é constitucional, formal
e materialmente, a contribuicdao social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializacdo de sua produc¢do”. Haja
vista 0 mesmo tribunal ter reconhecido como inconstitucional através do Recurso Extraordinario
363.852/MG, surge a grande questdo da inseguranca juridica quanto ao entendimento de tal exacdo
tributaria.

Devido a falta de repercussao geral do Recurso Extraordindrio supracitado, o STF, nos autos do
RE 596.177, manteve a inconstitucionalidade da cobranca. Fixou- se assim a inconstitucionalidade
da contribuicao, a ser recolhida pelo empregador rural pessoa fisica, incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo de sua producgdo, prevista no art. 25 da Lei 8.212/1991, com a
redacdo dada pelo art. 12 da Lei 8.540/1992.

Diante dessas oscilagdes, formando uma colcha de retalhos perante as decisbes quanto ao
tributo FUNRURAL, o ministro relator, Ricardo Lewandowski, ao apreciar recurso de embargos de

declaracdo opostos ao referido acérdao, consignou expressamente:

Percebe-se, desse, trecho que o reconhecimento da inconstitucionalidade formal, tendo em
vista a necessidade de lei complementar para a instituicdo da contribuicdo social prevista no
art. 25,1 ell, daLei 8.212/1991, no caso, constituiu o argumento necessario e suficiente para
se chegar ao provimento do extraordinario (CALCINI, 2016).

De forma enumerada sistematicamente, antes do julgamento do RE 718.874/RS-RG, houve os
seguintes contornos juridicos para o FUNRURAL: 1) inconstitucionalidade formal das leis 8.540/1992
€9.528/1997, e, assim, dos artigos 12, incisos V e VI, 25, incisos | e I, e 30, inciso IV, da Lei 8.212/91;
2) reconhecimento da inconstitucionalidade formal com repercussao geral do artigo 25, incisos | e
I, da Lei 8.212/1991, conforme leis 8.540/1992 e 9.528/1997; 3) auséncia de qualquer discussdo a
respeito da Lei 10.256/2001, que surgiu apds a Emenda Constitucional 20/1998.

Tais esclarecimentos sdao de imprescindivel importancia para comprovar os equivocos do
julgamento do STF acerca do tributo FUNRURAL, como também analisar a constitucionalizagao,
ou ndo, da digitada cobrancga. Cabendo, além disso, afirmar serem possiveis mais reflexdes do STF,

enfrentando, segundo Calcini (2016), alguns aspectos.

O primeiro aspecto advém de uma grave falha legislativa existente na Lei 10.256/2001 (artigo
19), ao “reinstituir” o FUNRURAL no artigo 25 da Lei 8.212/1991, sem qualquer mencdo
sobre o aspecto material do tributo e, consequentemente, a base de calculo e aliquota.
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Diante de referida falha, ha impedimento a exigéncia do FUNRURAL (CALCINI, 2016).

7 DESDOBRAMENTOS DA COBRANCA DO FUNRURAL

Ao final do ano de 2018, apds uma calorosa campanha eleitoral, reafirmou o atual presidente
eleito Jair Messias Bolsonaro a sua pretensdo em aprovar a norma juridica que solucionasse
definitivamente a questao do passivo do FUNRURAL durante seu mandato.

Contudo, nenhum gestor publico, em razao da lei de responsabilidade fiscal, pode diminuir a
arrecadacdo tributaria, sem que haja uma contrapartida. A autoridade deverd, portanto, elencar o
que vira ao orgamento da unido para compensar esse perdao de divida, na condicao de sofrer as
sangoes previstas na lei de responsabilidade fiscal.

Como outra resolugao proposta ao contribuinte do FUNRURAL, foi previsto, pelo antigo governo
de Miichel Temer, o REFIS (Programa de Recuperagao Fiscal). Contudo, no dia 27 de dezembro de
2018, findou-se o prazo para adesao, outrossim para tal seria necessdria a confissdao da referida
divida. De acordo com a Receita Federal, quem tendesse pelo PRR (Programa de Regularizagao
Tributaria Rural) nos meses de outubro ou de novembro de 2017 teria a possibilidade de ter os
seus débitos parcelados em até 176 parcelas, que venceriam a partir de janeiro de 2018, e teriam
descontos de multas e juros que chegariam até 90%, desde que o optante pagasse 4% da divida, sem
reducdes, até dezembro de 2017.

Outra saida seria seguir em frente, ignorando as datas de adesdo ao programa de recuperagao
fiscal proposto pelo governo Temer, e acreditar na palavra proferida durante a campanha presidencial
do entdo candidato a presidéncia da Republica Jair Bolsonaro, o qual garantiu, por diversas vezes, a
aprovacdo do projeto de lei 9.252/2017, de autoria do deputado ruralista do PP do Rio Grande do
Sul Jerbnimo Goergen, que versa sobre a remissao do passivo do FUNRURAL.

Vale ressaltar a hipétese de decadéncia que acabaria correndo contra a Fazenda Nacional,

caso nao houvesse o langamento do tributo até dia 31 de dezembro de 2018.

A Fazenda dispGe de cinco anos para efetuar o ato juridico administrativo de langamento.
N3o o praticando, nesse periodo, decai o direito de celebra-lo. Na redacdo do art. 173 estdo
consignados dois marcos iniciais para a contagem do prazo: do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetivado (item 1); e da data em
que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado (item Il). (Paulo de Barros Carvalho, p. 534.)

Houve também algumas mudangas quanto a permissao para que as pessoas fisicas e juridicas
produtoras rurais optassem pelo recolhimento sobre a folha de salarios e remuneragdo (artigo 22, da
Lei 8.212/91), ndo se sujeitando a tributacdo sobre a receita (artigo 25, das leis 8.212/91 e 8.870/94)
e, para pessoa fisica, a retenc¢do a partir do inicio do ano de 2019.

Leciona, a partir da Lei 13.606/2018, os artigos 25, das leis 8.212/91 e 8.870/94:
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Art. 25 —Lein. 8.212/91: § 13. O produtor rural pessoa fisica podera optar por contribuir na
forma prevista no caput deste artigo ou na forma dos incisos | e Il do caput do art. 22 desta
Lei, manifestando sua opcdo mediante o pagamento da contribui¢do incidente sobre a folha
de salarios relativa a janeiro de cada ano, ou a primeira competéncia subsequente ao inicio
da atividade rural, e serd irretratavel para todo o ano-calendario.

Art. 25— Lei n. 8.870/94

§ 72 O empregador pessoa juridica podera optar por contribuir na forma prevista no caput
deste artigo ou na forma dos incisos | e Il do caput do art. 22 da Lei n? 8.212, de 24 de

julho de 1991, manifestando sua op¢do mediante o pagamento da contribuicdo
incidente sobre a folha de saldrios relativa a janeiro de cada ano, ou a primeira
competéncia subsequente ao inicio da atividade rural, e serd irretratavel
para todo o ano- calenddrio”.

8 O PRINCIPIO DA INSEGURANGA JURIDICA E O FUNRURAL

A situacdo do produtor rural queda-se periclitante. S3o frequentemente cobrados,
principalmente quando ha uma maior concentracao (frigorificos, comercializador de graos) situacdo
em que, em uma so fiscalizacdo, o fisco consegue alcancar um raio maior de contribuintes, pois
cobram o substituto tributdrio, e ndo precisam alcancar o “pequeno” produtor rural, pois o referido
substituto tem direito de regresso perante o produtor rural.

Desse modo, ao atingir o produtor rural, de maneira a pairar a inseguranca juridica no setor,
afeta-se também a sociedade de modo geral, pois automaticamente onera-se o preco da producdo
e, consequentemente, o valor final dos produtos que vao as prateleiras, interferindo na qualidade
de vida do cidadao.

Devido as diversas modificacbes ocorridas na legislacdo, é cedico que o assunto ndo foi
totalmente esgotado por se tratar de um assunto antigo aliado a lei recente. Inclusive, inUmeras
noticias e mudancas ocorreram durante a construcdo desta pesquisa, levando a constantes
atualizacoes até seu término.

A legislagdo que dispde sobre a contribuicdo denominada FUNRURAL ¢é a Lei n2. 8.212/91, de
24 de julho de 1991 e suas alteracdes posteriores, mais especificamente o artigo 25, incisos | e Il,
gue conta com a atual redacdo:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribui¢cdo de
que tratam os incisos | e Il do art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente,
na alinea a do inciso V e no inciso VII

do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de: (Redagdo dada pela Lei n? 10.256,
de 2001)

| - 2% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgdo; (Redagdo
dada pela Lei n29.528, de 10.12.97).

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgdo para
financiamento das prestagdes por acidente do trabalho.

Em 03 de fevereiro de 2010, o Supremo Tribunal Federal proferiu julgamento no Recurso
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Extraordindrio n2. 363.852, no qual concluiu que a contribuicao social cobrada dos produtores rurais
(pessoas naturais) prevista no art. 25, incisos | e Il da Lei n2. 8.212/91 é inconstitucional. Resta
evidente que a Lei 10.256/2001 somente alterou o caput do artigo 25, onde ndo estd discriminado
o fato gerador do tributo (comercializacdo da producdo rural), a base de cdlculo (receita bruta) e as
aliquotas previstas nos incisos | (2%) e Il (0,1).

Os Tribunais Federais (TRF 12 Regido e TRF 42 Regido) que entendem que a Lei n2. 10.256/2001
ndo constitucionalizou a contribuicdo ao FUNRURAL utilizam do argumento de que é inviavel
a retomada da cobranca da contribuicdo. Isso se da devido ao fato gerador (comercializacdo da
producdo rural), a base de cdlculo (receita bruta) e as aliquotas previstas nos incisos | e Il terem sua
inconstitucionalidade declarada pela Suprema Corte no passado. Nao poderia, assim, ser admitida
a exigibilidade da referida Lei por Ihe faltar o critério quantitativo da hipétese de incidéncia previsto
em legislacao viciada.

A Lei 10.256/2001, editada apds a Emenda Constitucional n? 20/98, alterou somente o caput
do artigo 25 da Lei 8.212/91, permanecendo a inconstitucionalidade de seus inalterados incisos | e
Il declarada pelo STF no passado. Desse modo, ndo ha como prevalecer a exigéncia de tributo sem a
existéncia de legislacao habil a determinar o seu fato gerador, a base de calculo e a aliquota.

Esse entendimento esta alinhado com a teoria da regra-matriz de incidéncia tributaria,
considerada como uma norma de conduta que visa disciplinar a relagao juridico-tributaria entre o
fisco e o contribuinte, de acordo com Carvalho (2009).

Entretanto, como varios produtores rurais ajuizaram a¢des no decorrer desses Ultimos anos,
inclusive obtendo decisdes liminares favoraveis aos seus pleitos, ou seja, para deixarem de recolher
a mencionada contribuicdo, é aconselhdvel que o profissional que se depare com esta situacao
informe seu cliente sobre a possibilidade de reversao da liminar no futuro, com o julgamento do RE
n2. 718.874 pelo STF.

9 CONSEQUENCIA: INSEGURANGA JURIDICA AO SETOR AGRO BRASILEIRO

Areceitafederal continua com procedimentos de cobrancas relativos aos débitos do FUNRURAL
e, nesses procedimentos, pratica atos em desacordo com a ordem legal, como impedir a expedicao
de certiddo negativa de débitos federais de produtores que deixaram de sofrer o desconto do
FUNRURAL na comercializagdo, unicamente em razao de medidas judiciais obtidas por empresas
adquirentes da producdo (BUSS, 2019). Por exemplo, produtores que ndo ingressaram com acgdes
judiciais questionando a cobranca do FUNRURAL, mas que, em decorréncia de decisdes originadas
de processos ajuizados por frigorificos, ndo tiveram o desconto da contribuicao, ficam impedidos
de obter a certidao de regularidade fiscal junto a Receita Federal sob o argumento de que teriam
deixado de prestar ao fisco as declarac¢des relativas ao preenchimento da GFIP (Guia de Recolhimento
do FGTS e de Informacdes a Previdéncia Social). (BUSS, 2019).
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Contudo, o fato do produtor haver comercializado a produ¢cdao com empresas que ajuizaram
acao judicial e obtiveram a suspensao do FUNRURAL ndo deve ocasionar na responsabilidade
tributdria do produtor rural. Este procedimento da Receita Federal é contraria a Solugdo de Consulta
da propria Coordenacao Geral de Tributacdo da RFB, que compreendeu ser invidvel exigir a obrigacao
tributdria do produtor rural quando o adquirente de sua produgdo estava tutelado por decisdo
judicial para ndo incidéncia do FUNRURAL (BUSS, 2019).

10 CONSIDERAGOES FINAIS

No dia 23 de outubro de 2019, findou-se o prazo solicitado pelo governo para apresentar uma
solugdo para o passivo do Funrural. A extingdo do passivo é uma promessa de campanha do governo
Bolsonaro, apds um longo periodo de polémicas. As polémicas que circundam a cobrancga do passivo
do FUNRURAL é um tema delicado e ndo sera rapida a sua solugao.

Nessa logica, a ministra da agricultura Tereza Cristina se desdobra para defender o agronegécio
brasileiro, com politicas que buscam a anistia da divida do setor. Por isso, devido as diversas
modificacdes correntes nos dias atuais, é cedico que o assunto nao foi totalmente esgotado, valendo-
se por se tratar de um assunto antigo aliado a lei recente.

O produtor rural segue aguardando solugdo do governo perante aos desdobramentos apds a
decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em 2010/2011, que julgou, por unanimidade, a cobranca
do tributo inconstitucional. Porém, em novo julgamento, em 2017, o STF considerou o imposto
constitucional. Desde esse momento, o deputado Jer6nimo Goergen e entidades representativas do
setor rural vém se mobilizando contra a cobranga. Segue-se o quadro de instabilidade do setor até
gue sejam tomadas medidas para que haja um resultado satisfatério e retorne a seguranca juridica

ao setor, este que é imprescindivel para o progresso econémico do pais.
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